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Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil
veinte (2020).-

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto por
los sefiores JUAN CARLOS PORRAS GOMEZ, JHON JAIRO
PORRAS GOMEZ y JOSE SANTOS PORRAS QUINTANA,
frente a la sentencia del 11 de diciembre de 2014, aclarada
mediante providencia del 25 de febrero siguiente, dictadas
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, Sala
Civil - Familia, en el proceso que los sefiores LAURA MARIA,
JOSE ISIDRO, MARIA ANA SILVIA, MARiA OTILIA vy
MARIA ZENAIDA PORRAS MORENO, asi como MARiA
ANTONIA MORENO DE MOLINA, en su condicién de hijos vy,
por lo tanto, de HEREDEROS DETERMINADOS de la
causante Jacoba Moreno de Porras (q.e.p.d.), promovieron en
contra de los HEREDEROS DETERMINADOS del causante
Pablo Antonio Porras Alfaro (q.e.p.d.), sefiores MARGARITA
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PORRAS ALFARO (hermana), MARIA CUSTODIA, GLADIS
ANA ROSA, BLANCA ILMA, GLORIA BRICEIDA, LUIS
ARTURO y MARIA CARMENZA PORRAS SOSA (sobrinos) y
de sus HEREDEROS INDETERMINADOS, al que

comparecieron los recurrentes, como litisconsortes pasivos.
ANTECEDENTES

1. A términos del escrito de sustitucion de la
demanda, obrante en los folios 126 a 131 del cuaderno No. 1,
los accionantes pretendieron que se declarara la existencia
de una unién marital de hecho y de la consecuente sociedad
patrimonial entre los senores Jacoba Moreno de Porras y
Pablo Antonio Porras Alfaro, desde finales de 1964 y hasta
el 9 de diciembre de 2008, fecha del deceso de la primera; y
que se dispusiera la disolucién y liquidaciéon de la referida

sociedad.

2. En respaldo de esas solicitudes, se adujeron los

hechos que pasan a resenarse:

2.1. La sefiora Jacoba Moreno, siendo soltera, tuvo a
su hija Maria Antonia Moreno, actualmente de Molina; luego
contrajo matrimonio con Doroteo Porras, con quien procred a
Laura Maria, José Isidro, Maria Ana Silvia, Maria Otilia y
Maria Zenaida Porras Moreno; y enviudé €l 17 de septiembre

de 1964, fecha de fallecimiento de su cényuge.

2.2. Desde finales del precitado ano (1964) y hasta
cuando fallecid (9 de diciembre de 2008), la nombrada hizo
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vida marital con el sefior Pablo Antonio Porras Alfaro, vinculo
que tuvo por fin “la ayuda y el socorro mutuo”, en desarrollo del
cual aquélla se ocupé de las labores domésticas de la familia
formada por los dos, junto con los hijos de ella; y éste asumié
la tarea de jefe de hogar y realizé las labores del campo, en
las fincas dejadas por el difunto esposo de la presunta

compairiera.

2.3. Fruto de ese trabajo conjunto, la pareja adquirié los
bienes relacionados en el hecho sexto de la demanda, que
pusieron a nombre de Porras Alfaro, como quiera que sélo
hasta 1977 se liquidé la sucesiéon de Doroteo Porras y la
sociedad conyugal que existi6 entre él y la sefiora Jacoba

Moreno.

2.4, En la relacion sobre la que versé la accién, no hubo

hijos.

2.5. Como al sefior Pablo Antonio Porras Alfaro no se le
conocié descendencia, tienen la condicién de herederos sus
hermanos, los aqui demandantes y los sefiores Margarita y

Doroteo Porras Alfaro.

2.6. Los citados companeros no tenian impedimento
alguno para conformar la unién marital de hecho que
constituyeron, pues la sefiora Jacoba Moreno era viuda vy,
por lo tanto, la sociedad conyugal que surgidé como
consecuencia de su matrimonio, estaba disuelta; por su
parte, el sefior Pablo Antonio Porras Alfaro “era soltero, nunca

contrajo matrimonio, ni hubo otra unién marital”.
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3. Toda la actuaciéon cumplida desde el auto admisorio
de la demanda (julio 14 de 2009; fl. 31, cd. 1), inclusive, fue
declarada nula mediante proveido del 13 de octubre de 2010
(fls. 120 a 123, cd. 1).

4. En la renovacion del proceso, se aceptd a tramite el
libelo con el que los actores sustituyeron el inicialmente
presentado, pronunciamiento contenido en auto del 25 de
abril de 2011 (fls. 181 y 182, cd. 1), en el que, ademas, se
dispuso la notificacion y el traslado a los herederos
determinados del sefior Pablo Antonio Porras Alfaro, asi como

el emplazamiento de los indeterminados.

5. Surtido lo 0ltimo, se designd curador ad litem (auto
de 30 de junio de 2011; fl. 190, cd. 1}, a quien se le notificoé
personalmente el precitado proveido admisorio, en diligencia
verificada el 26 de julio de 2011, conforme acta visible en el

folio 192 del cuaderno principal.

El auxiliar de la justicia present6 los dias 28 y 29 de
julio siguientes, sendos escritos de contestaciéon de la
demanda. En el primero, se limité a pronunciarse sobre sus
hechos y pretensiones (fl. 193, cd. 1); en el segundo, ademas,
propuso la excepcidon de prescripcidon contemplada en el
articulo 8° de la Ley 54 de 1990, en pro de la cual adujo que
debido a la anulaciéon del proceso, el escrito inicialmente
presentado “perdié la virtualidad de interrumpir el fenémeno
prescriptivo”, el cual, por tanto, se configurd, pues el tiempo

que transcurri6 desde el fallecimiento de los “presuntos
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comparieros” hasta cuando él recibié notificacién del nuevo
auto admisorio, superé los dos afos y medio (fls. 194 y 195,
cd. 1).

6. Al proceso comparecié voluntariamente la sefiora
Dora Alicia Porras Sosa, hija de José Doroteo Porras Alfaro y,
por lo tanto, sobrina y heredera del sefior Pablo Antonio
Porras Alfaro. Por intermedio del apoderado judicial que
venia representando a los actores, se allané a la demanda vy,
en tal virtud, aceptd expresamente tanto las pretensiones

como los hechos en ella aducidos (fls. 197 y 198, cd. 1).

7. Por intermedio de comisionado, los demandados
Gladys Ana Rosa, Gloria Briseida, Maria Carmenza y Luis
Arturo Porras Sosa recibieron notificacién personal del auto
admisorio, en diligencia del 8 de julio de 2011 (fl. 223, cd. 1).

Asistidos por el apoderado judicial de los accionantes,
en un solo escrito, también se allanaron a las pretensiones y

hechos de la demanda, los cuales aceptaron explicitamente
(fls. 201 y 202, cd. 1).

8. Las accionadas Blanca Ilma y Maria Custodia Porras
Sosa fueron notificadas por aviso entregado el 30 de julio de
2011, conforme a los documentos militantes en los folios 232
a 237 del cuaderno principal. Guardaron silencio durante el

término del traslado.

9. En relacion con la demandada Margarita Porras

Alfaro, se decreté su emplazamiento en los términos de
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articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil, lo que se hizo
en auto del 31 de agosto de 2011 (fl. 204, cd. 1). Verificado el
mismo, se le designé curador ad litem (autos del 11 de
octubre y 28 de noviembre de 2011, fls. 244 y 248, cd. 1), a
quien se le enter6 personalmente el tantas veces mencionado
auto admisorio, en diligencia del 14 de diciembre del afio en
cita (fl. 250, cd. 1). El auxiliar de la justicia replico el libelo,
limitindose a sefalar que se atenia a lo que resultara
probado (fls. 252 y 253, cd. 1).

10. Luego de haberse corrido traslado para alegar de
conclusion, comparecieron al proceso, primero, José Santos
Porras Quintana (fls. 309 a 325, cd. 1) y, luego, Juan Carlos
y Jhon Jairo Porras Goémez (fls. 352 a 359, cd. 1), en su
condicion de hijos del sefior Pablo Antonio Porras Alfaro,
quienes por intermedio de apoderado, solicitaron la

integracion con ellos del contradictorio.

El juzgado del conocimiento, que fue el Segundo de
Familia de Tunja, no accedié6 a dichos pedimentos, ni
impulsé la excepcién propuesta por Porras Quintana, pero
autorizé la intervencion litisconsorcial de los nombrados, con
advertencia de que asumian el proceso en el estado en que se
encontraba; y de conformidad con el articulo 83 del Coédigo
de Procedimiento Civil, les concedié el término de veinte dias

para que solicitaran pruebas (autos de 8 de mayo, 11 de
junio y 11 de octubre de 2013; fls. 325, 341 y 359, cd. 1).

11. Practicados los medios de conviccion pedidos por

los citados intervinientes, se dicté sentencia de primera
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instancia el 9 de abril de 2014, en la que se negd el
reconocimiento de la excepcion alegada por uno de los
curadores ad litem actuantes; se declard la existencia tanto
de la uniéon marital de hecho, como de la sociedad
patrimonial entre companeros permanentes, conformadas
por Jacoba Moreno de Porras y Pablo Antonio Porras Alfaro,
desde finales de 1964 y hasta el 9 de diciembre de 2008; se
decretd la disolucién de la Gltima; y se abstuvo de condenar
en costas a las partes (fls. 373 a 384, cd. 1).

12. El curador ad litem de los herederos indeterminados
de Pablo Antonio Porras Alfaro y el apoderado judicial de los
intervinientes Porras Quintana y Porras Gémez, apelaron el
fallo del a guo, que el Tribunal Superior de Tunja, Sala Civil -
Familia, confirmo en providencia del 11 de diciembre de 2014
(fls. 20 a 28, cd. 2), aclarada el 25 de febrero de 2015 (fls. 39
a 41 vuelto, cd. 2).

LA SENTENCIA DEL AD QUEM

Como el recurso de casaciéon que se desata, segin se
vera mas adelante, versé exclusivamente sobre la
desestimacién que en las instancias se hizo de la
prescripcion alegada con base en el articulo 8° de la Ley 54
de 1990, basta en lo que hace al compendio del fallo de
segundo grado, senialar que el Tribunal tuvo por cumplidos
los presupuestos procesales, estimé acreditada la unién
marital de hecho reclamada en la demanda, establecié como
consecuencia de ello el surgimiento de la correspondiente

sociedad patrimonial y, en relacién con la prescripcion
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excepcionada, adujo los razonamientos que pasan a

reproducirse para guardar fidelidad a los mismos, habida

cuenta su muy deficiente redaccion y falta de claridad:

QUINTO.- En relacion a la impugnacion que hace el serior
[c]lurador de indeterminados en su escrito traido a fl 386 ha
de serialarse que JACOBA MORENO VDA. DE PORRAS
fallecié en enero (sic) del 2008, el serfior PABLO A. PORRAS
ALFARO muri6 en enero del 2009. Asi se puede establecer del
registro civil de defuncion traido a fl 12. La demanda
declarativa de UNION MARITAL DE HECHO fue planteada el
26 de mayo de 2009. Es decir a los pocos meses de muerto
PABLO PORRAS, la accién se ejercié en término. El proceso
Jue tramitado y los emplazamientos de indeterminados se
efectuaron en término. Incluso el [clurador ad litem {fl 40) no
se opuso a las pretensiones y por ello se cité a audiencia y
luego se decretaron pruebas en enero 26 del ario 2010 (fl 46).
Validamente puede decirse que la prescripcién de la accién si
se interrumpié, por lo menos en lo que respecta a la existencia
de PABLO PORRAS. Si hay una nulidad posterior y es verdad
que se decreté la nulidad a partir del auto admisorio de la
demanda, pero también es cierto que estando vinculada al
proceso MARGARITA PORRAS esta no concurrié a plantear,
tampoco lo hicieron los herederos de JOSE DOROTEO
PORRAS ALFARO, QUIENES por el contrario acuden es a
allanarse a la demanda, el [clurador concurre sin proponer
ninguna excepcion (fl 193) y en forma inexplicable, aunque de
todos modos debia tramitarse concurre nuevamente a
contestar demanda al dia siguiente (fl 194) y es alli donde se
refiere a la prescripcidn, porque dada la nulidad decretada
segun el [clurador la presentacion de la demanda perdié la
virtualidad de interrumpir el fenémeno prescriptivo. Sin
embargo este Tribunal en un criterio del deber de administrar
Jjusticia, de verificar en la prdactica la realizacién del derecho,
Yy por razones de equidad; en la materializacién de justicia,
considera que los otros hermanos del demandado han podido
ser convocados para integrar el contradictorio, que fue lo que
Jfinalmente propusieron los hijos reconocidos del [clausante, al
concurrir al tramite en mayo de 2013, cuando judicialmente
se les reconocié hijos (fl 309), cuatro arios después de




Radicacién n.° 15001-31-10-002-2009-00186-01

promovido este proceso y 4 arios después de muerto su
progenitor demandado; integrando el |[llitis consorcio
necesario. Por las vicisitudes particulares de este proceso, la
Jfalta de control ejercido por el mismo y la conducta observada
por la misma hermana del demandado que propuso la
nulidad, a (sic) ésta desconocer los demds herederos
determinados cuando planteé la sucesién y porque con
anticipacion a dicha intervencién ya se habia puesto de
presente la existencia de otros dos hermanos paternos del
demandado, sin que el juzgado hubiera hecho nada, se
considera que la demanda presentada si tuvo la virtualidad
de interrumpir la prescripcién por lo que la excepcién
planteada por el serior [clurador ad litem de indeterminados,
dado el desconocimiento de eventuales hijos del demandado
y el desconocimiento del domicilio de MARGARITA, asi como
el allanamiento a la demanda de los hijos de JOSE
DOROTEO PORRAS ALFARO, asi como el silencio de los otros
determinados en este caso no habrd de ajustarse a la
exégesis de la norma, sino por las circunstancias antes vistas
se encuentra razonable el dicho del [jluez de primer (sic)
instancia y por ende se confirmard la sentencia que declaré
no probada la excepcién. Adviértase para claridad y como
consta a fl 14 que JACOBA fallecié fue el 9 de diciembre de
2008, es decir apenas unos dias antes a la muerte de
DOROTEO (sic) (f1 13) por lo que la demanda si fue
interpuesta en término. Si interrumpié el término de
caducidad de la accién, fue ejercida oportunamente. No hay
lugar a sancionar a la demandante; pues su actuar fue
oportuno, diligente y esta asistida en el derecho que reclama.

LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNICO

Con estribo en el motivo inicial del recurso
extraordinario de que se trata, se enrostré al Tribunal haber
quebrantado directamente los articulos 8° de la Ley 54 de
1990; 51, 83, 90 y 91 del Cédigo de Procedimiento Civil; y
2512, 2535 y 2539 del Cédigo Civil.
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La acusacidon discurrié por la senda que pasa a

describirse:

1. De entrada, el censor explicO que la vulneraciéon
normativa denunciada derivo del hecho de que el Tribunal no
estudio el “fenémeno prescriptivo en el caso concreto”, toda vez
que se limité a verificar un andlisis “fragmentario” de sus
elementos y rehuyé “el ejercicio de concatenar légicamente” los
mismos 0, con otras palabras, “no integrid) las disposiciones
sistemdticamente”, laborio que lo hubiese conducido a
reconocer la prescripcion del articulo 8° de la Ley 54 de
1990.

2. Puso de presente que en este asunto estan
entremezcladas diversas instituciones juridicas, a saber: el
litisconsorcio necesario; la prescripcion, en general; su
interrupcién civil y la aplicaciéon, para que ello tenga
ocurrencia, de los articulos 90 y 91 del Codigo de
Procedimiento Civil; la prescripcion consagrada en el articulo
8° de la Ley 54 de 1990, especificamente; y las nulidades
procesales, particularmente el efecto que de su
reconocimiento se deriva, en punto de la referida

interrupcion de la prescripcién.,

3. En consonancia con lo anterior, reiteré que si bien
es verdad, el Tribunal identific6 y se ocupé de esos
elementos, también lo es que lo hizo en forma aislada, sin
confrontarlos y concatenarlos, de modo que “m]encion|d] la

prescripcion, hlizo] alusiéon a la norma especial que [la] regula para

10
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el caso de la disolucion y liquidacién de la sociedad patrimonial,
esto es el articulo 8 de la Ley 54 de 1990; de soslayo h|izo]
referencia a la nulidad decretada que afecté todo el proceso
incluido el auto admisorio de la demanda, pero no se atrev[io] a
relacionar ese hecho con el articulo 91 del C. de P.C., que consagra
la inocuidad de la presentacion de la demanda, cuando se ha
decretado la nulidad del proceso (...). Esto es, no concret{6] su juicio
interrelacionando el articulo 8 de la ley 54 de 1990 con el articulo
61 (sic) del Cédigo de Procedimiento Civil. (...). Hlizo| referencia al
[l]itis consorcio necesario, art. 83 del C. de P.C. pero result|6} inttil
dicha mencibn, pues no deduljo] que si este se configura y se aplica
la norma, la prescripcion que se propuso, debia beneficiar a todos

[sus] integrantes (...) segtin las voces del articulo 51 del C. de P.C.".

4. Luego de reproducir el punto quinto de las
consideraciones de la sentencia combatida, precisé que el
error cometido por el ad guem consistié en “no haber
subsumido los hechos y circunstancias patentes en el expediente,
dentro del contenido abstracto de las normas”, que lo condujo a
un analisis “deshilvanadio], es decir, sin deducir a partir de
la realidad indiscutida, las consecuencias [jluridicas
correspondientes, que le hubieran llevado a aceptar la presencia de
un [lJitis consorcio necesario, del cual hacian parte los herederos
intervinientes JUAN CARLOS y JHON JAIRO PORRAS GOMEZ y
JOSE SANTOS PORRAS QUINTANA, y a aceptar que entonces,
tenian legitimidad para prohijar la excepcién de prescripcién, que
en su momento interpuso el curador ad litem de los herederos
indeterminados de PABLO PORRAS ALFARQO’”, omisiones todas
que tradujeron la falta de aplicacion de los preceptos

sustanciales invocados en la acusacién.

11



Radicacion n.® 15001-31-10-002-2009-00186-01

5. En adicién a lo expuesto, el impugnante sefald
que el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, al hacer referencia
solamente a la presentacion de la demanda, no excluyé la
aplicacion arménica de los articulos 90 y 91 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por lo que debia entenderse que para
que se produjeran los efectos interruptores previstos en el
pritnero de esos preceptos, era necesaria la satisfaccién de
los requisitos establecidos en el segundo y que no
aconteciera ninguna de las circunstancias enlistadas en el
ultimo, que fue lo que ocurrié en el caso sub lite, como quiera
que se declaré “la nulidad de todo el proceso, incluido el auto
admisorio de la demanda, lo que dio al traste con la interrupcién de
la prescripcién, que es el efecto expreso y sin atenuantes que
consagra la norma”, planteamiento que luego reforzé con la

transcripciéon de algunos fallos de esta Corporacion.

6. Tras memorar que los recurrentes en casacion
fueron declarados hijos del senor Pablo Antonio Porras Alfaro
hasta el 5 de abril de 2013; que en tal virtud, sélo pudieron
vincularse al proceso cuando ya se habia corrido traslado
para alegar de conclusién; que si bien es verdad, el juzgado
del conocimiento admitié su intervencion, debieron asumir el
litigio en el estado en que se encontraba, en tanto que venian
siendo representados por el curador ad litem de los herederos
indeterminados, el censor asever6 que sus representados
“tiene[n] legitimacion para invocar esta casacion”, pues habiendo
concurrido en la parte final de la primera instancia, no
tuvieron la oportunidad de “controvertir plenamente la accién;

por lo que les queda reclamar a su favor las otras defensas de los

otros litisconsortes, como es el caso de la prescripcion alegada por
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el curado[r] de indeterminados, que igualmente se debe(...) reflejar

en ellos beneficiandolos”.

7. Con ayuda de la jurisprudencia, el inconforme se
refirid al litisconsorcio necesario y aseveré que “cuando uno de
los integrantes del mismo alegue la prescripcion y esta fructifique,

beneficia al resto de litis consortes”.

8. Al cierre, el recurrente reprodujo diversos fallos
judiciales relacionados con los temas que traté en la

demanda de casacion.

CONSIDERACIONES

I. Régimen procesal aplicable.

Como el recurso extraordinario que ocupa la atenciéon
de la Corte se interpuso en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil, es decir, antes de empezar a regir el
Cdédigo General del Proceso (1° de enero de 2016!), se colige
que el primero de esos estatutos era, y es, el aqui aplicable,
toda vez que el articulo 625 del segundo, en cuanto hace al
transito de esas dos legislaciones, previé en su numeral 5°
que “...) los recursos (...), (...) se regiran por las leyes vigentes

cuando se interpusieron (...) ™.

1 Acuerdo PSAA15-10392 del 1° de octubre de 2015, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de Judicatura.

2 Codigo General del Proceso. “Articulo 625.- Transito de legislacién. Los procesos
en curso al entrar a regir este cédigo, se someterdn a las siguientes reglas de transito
de legislacién: {...} 5. No obstante lo preuvisto en los numerales anteriores, los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuandc se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

13
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I1. Alcances restringidos de la acusacion.

1. Como se desprende del compendio que del (nico
cargo propuesto en casacion se hizo en precedencia, con €l se
combatid, exclusivamente, la confirmacién que el Tribunal
hizo de la desestimacion de la excepcidén de prescripcién,
alegada por el curador ad Ultem de los herederos

indeterminados.

2. Es evidente, entonces, el alcance restringido de la
inconformidad auscultada, en tanto dejd0 a salvo la
ratificacién que €l ad gquem efectud del reconocimiento que el
funcionario de primer grado hizo respecto de la existencia,
durante el lapso comprendido entre finales de 1964 y ¢l 9 de
diciembre de 2008, de una unién marital de hecho y de la
consecuente sociedad patrimonial, entre los causantes de las
partes, sefiores Jacoba Moreno de Porras y Pablo Antonio
Porras Alfaro, determinaciones que, por-ende, son firmes y no

pueden ser revisadas por el Corte.

3. Se sigue de lo dicho, que el Ginico aspecto de la
sentencia impugnada cuya legalidad habra de evaluarse, es
la definicién que el sentenciador de segunda instancia realizé
del referido mecanismo defensivo y, por consiguiente, del
derecho que esa autoridad atribuydé a los demandantes de

poder proceder a liquidar la sociedad patrimonial reconocida

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

‘\
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y a obtener la correspondiente adjudicacion de los bienes que

en ella, le correspondian a su causante.

II. Interés de los impugnantes en el cargo.

1. Toda vez que los hermanos Porras Gémez y Porras
Quintana no fueron quienes propusieron la aludida
excepcidon de prescripcion y que el reconocimiento de la
misma en ningan caso procede de oficio, se impone
examinar, en primer término, si a ellos les asistia o no interés
en la formulacién del cargo Mnico objeto de estas
consideraciones, habida cuenta que con él buscaron, en
definitiva, el reconocimiento de la indicada defensa y

beneficiarse con tal determinacion.

2. Al respecto, debe memorarse que “e|n relacion con
todos y cada uno de los motivos que, respecto del recurso
extraordinario de casacién, contempla el articulo 368 de la obra en

precedencia citada, la Corte tiene establecido que ‘es_requisito

indispensable que la parte que por esa via recurre, tenga interés
en la impugnacién (G.J. Tomo LXIV, pag. 792), es decir, que frente

a la resolucion cuya infirmacién se propone cobtener, considerada

esta ultima desde el punto de vista de sus efectos prdcticos

determinados por las providencias en ella adoptadas por el

dérgano jurisdiccional en orden a juzgar sobre el fundamento del

litigio, ha de encontrarse dicho recurrente en una relacién tal que

le permita conceptuarse perjudicado y asi justificar su actuacion

encaminada a pedir la tutela que el recurso de casaciéon dispensa.

Significa esto que el interés del cual viene haciéndose mérito estd

dado por el vencimiento total o parcial que para la parte
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representa el contenido decisorio del fallo definitivo de instancia,
vencimiento que segun definicién prohijada por autorizados
expositores (...} se resuelve en el contraste concreto entre ese
contenido y el interés desplegado por quien recurre durante el
curso del proceso, desde luego en la medida en que no haya

renunciado a hacer valer ese interés, de manera pues que el

vencimiento estd fincado en la lesion actual, clara y terminante

gque la sentencia discutida le ocasiona” (Cas. Civ., sentencia de 7
de septiembre de 1993, expediente No. 3475, G.J. T. CCXXV, No.

2464, pag. 433) (se subraya)s.

3. Para cumplir el propésito anunciado, se reitera, es
necesario establecer si los recurrentes en casacion estan
legitimados en la proposicion del especifico cargo que
adujeron, para lo cual son pertinentes las siguientes

apreciaciones:

3.1. Si bien es verdad que la accidén, en sus inicios, se
adelanté solamente contra los herederos indeterminados del
senor Pablo Antonio Porras Alfaro, también lo es que luego de
la anulacién del proceso desde el auto admisorio con el que
se abrid la controversia, en el escrito de sustituciéon de
demanda, se amplié su espectro para comprender ademas a
los sucesores determinados del mencionado causante,
sefialandose como tales a Margarita Porras Alfaro (hermana),
Maria Custodia, Gladis Ana Rosa, Blanca Ilma, Gloria
Briceida, Luis Arturo y Maria Carmenza Porras Sosa
(sobrinos, en representacion del otro hermano de aquél,

senor José Doroteo Porras Alfaro).

3 C8J, SC del 30 de noviembre de 2011, Rad. n.® 2000-00229-01. Reiterada en SC
del 1° de noviembre de 2013, Rad. n.* 1994-26630-01.
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3.2. Replanteado asi el litigio, se encuentra:

3.2.1. La primera de los nombrados, fue emplazada en
los términos del articulo 318 del Cédigo de Procedimiento
Civil y estuvo representada por curador ad litem, sin que se

propusieran excepciones en su nombre.

3.2.2. Los convocados Gladys Ana Rosa, Gloria
Briceida, Maria Carmenza y Luis Arturo Porras Sosa, previo
enteramiento personal del proveido impulsor de la demanda
sustitutiva, se hicieron parte en el proceso y se allanaron a

sus hechos y pretensiones.

3.2.3. Por su parte, Maria Custodia y Blanca Ilma
Porras Sosa, quienes fueron notificadas por aviso, se

mantuvieron silentes durante el traslado.

3.2.4. Adicionalmente, al proceso comparecio
voluntariamente Dora Alicia Porras Sosa, otra hija de José
Doroteo Porras Alfaro, quien igualmente se allané a la

demanda.

3.2.5. Previo emplazamiento de los herederos
indeterminados, se les designé curador ad litem, quien en el
escrito que obra en los folios 194 y 195 del cuaderno
principal, propuso la excepcién de prescripcion prevista en el
articulo 8° de la Ley 54 de 1990.

17
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3.3. Luego de vencido el termino para alegar de
conclusion en primera instancia y antes del proferimiento de
la correspondiente sentencia, se hicieron presentes en el
proceso los senores Juan Carlos Porras Gomez, Jhon Jairo
Porras Gémez y José Santos Porras Quintana, en su calidad
de hijos de Pablo Antonio Porras Alfaro, filiacién que les fue
reconocida mediante sentencia proferida el 5 de abril de 2013
por el Juzgado Tercero de Familia de Tunja, esto es, algo mas
de cuatro anos después de fallecido el progenitor y de
iniciado el presente proceso, autorizandose su intervencion

litisconsorcial, tal y como ya se registro.

3.4. De lo hasta aqui expuesto, se extractan las

siguientes conclusiones:

3.4.1. En primer lugar, que el reconocimiento que
se hizo en favor de los recurrentes, seriores Juan Carlos
Porras Goémez, Jhon Jairo Porras Gémez y José Santos
Porras Quintana, en su condicion de hijos del senior Pablo
Antonio Porras Alfaro, fue un hecho sobreviniente que alteré
de forma importante el litigio, pues quité la legitimacién a los

demas demandados.

En efecto, tratandose de la hermana y de los sobrinos
del sefior Pablo Antonio Porras Alfaro, los 1ltimos en
representacion de su padre, José Doroteo Porras Alfaro, el
otro hermano del citado causante, es innegable que dejaron
de tener la condicién de herederos del mismo, en tanto que
por mandato del articulo 1045 del Cédigo Civil, considerada
la modificacion que le introdujo el articulo 4° de la Ley 29 de

18
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1982, norma aplicable por ser la que estaba vigente para la
época de los hechos, “llos hijos legitimos, adoptivos y

extramatrimoniales, excluyen a todos los otros herederos y

recibirdn entre ellos iguales cuotas, sin perjuicio de la porcion

conyugal™ (se subraya).

3.4.2. En segundo término, que ese hecho fue
alegado y comprobado -con la aportacion de los
correspondientes registros civiles de nacimiento- por los
mencionados interesados, antes de proferirse el fallo de
primer grado, esto es, dentro de la oportunidad que preveia el
inciso final del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento
Civils,

3.4.3. En tercer lugar, que por lo tanto, desde cuando
los nombrados ostentan la condicién de hijos de Pablo
Antonio Porras Alfaro, ellos son los inicos legitimados para

resistir la litis.

3.4.4. Y, finalmente, que hasta cuando
comparecieron al proceso, estuvieron representados por el
curador ad litem de los herederos indeterminados del ya

tantas veces nombrado causante Pablo Antonio Porras

4+ La Corte Constitucional, mediante sentencia C-283 del 13 de abril de 2011,
declaré la exequibilidad condicionada, entre otras normas, del articule 1045 del
Cédigo Civil, en el sentido de que “se entienda que a la porcién conyugal en ellos
regulada, también tienen derecho el compariero o compariera permanente y la pareja
del mismo sexo”.

5 Reza la norma: “Art. 305.- Modificado. Decr. 2282 de 1989, art. 1°, mod. 135. (...}
En las sentencias se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurride después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la
parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion, y cuando éste no proceda,
antes de que entre el expediente al Despacho para sentencia, o que la ley permita
considerarlo de oficio”.
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Alfaro, por lo que las actuaciones que aquél realizd, también

lo fueron en su nombre.

3.5. Se sigue de lo expuesto, que la decisién adoptada
frente a la excepcién de prescripcion propuesta por el
precitado auxiliar de la justicia, si interesa a los sefiores
Porras Gomez y Porras Quintana, pues como viene de
acotarse, su alegaciéon los comprendié, de donde si podian,
como lo hicieron, formular el cargo en estudio, en desarrollo
del recurso de casacién que interpusieron contra el fallo del

ad quem.
IV. Los argumentos del Tribunal. Analisis.

1. Tras afirmar que la “accién se ejercié en término”,
toda vez que se promovid pocos meses después del
fallecimiento de Jacoba Moreno de Porras, el sentenciador de
segunda instancia, para deducir el fracaso de la excepcion de

prescripcién, en suma, adujo:

1.1. La presentacién de la demanda inaugural de la
controversia provocé la interrupciéon de la prescripcion de la
accién tendiente a obtener la liquidaciéon de la sociedad
patrimonial, no obstante la nulidad declarada, habida cuenta
que ‘estando vinculada al proceso MARGARITA PORRAS esta no

concurrié a plantear, tampoco lo hicieron los herederos de JOSE
DOROTEO PORRAS ALFARO, [quienes] por el contrario acud]ieron]

a allanarse a la demanda”.
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1.2. Las “vicisitudes particulares de este proceso, la falta de
control ejercido por el mismo y la conducta observada por la misma
hermana del demandado que propuso la nulidad, dfl] ésta
desconocer los demads herederos determinados cuando planteé la
sucesion y porque con anticipacion a dicha intervencion ya se habia
puesto de presente la existencia de otros dos hermanos paternos
del demandado, sin que el juzgado hubiera hecho nada, se
considera que la demanda presentada si tuvo la virtualidad de

interrumpir la prescripcion”.

1.3. 4...) dado el desconocimiento de eventuales hijos del
demandado y el desconocimiento del domicilio de MARGARITA, asi
como el allanamiento a la demanda de los hijos de JOSE DOROTEO
PORRAS ALFAROQ, asi como el silencio de los otros determinados en
este caso no habrd de ajustarse a la exégesis de la norma, sino por
las circunstancias antes vistas se encuentra razonable el dicho del
liluez de primeria] instancia y por ende se confirmard la sentencia

gue declaré no probada la excepcién®.

2. Las providencias judiciales, en general, salvo los
autos de mero tramite, “serdn motivadas de manera breve y
precisa” (se subraya)é. En las sentencias, “lla motivacién

deberd limitarse al examen critico de las pruebas y a los

razonamientos legales, de eguidad y doctrinarios _estrictamente

necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéhdolos

con brevedad y precision, y citando los textos legales que se

apliguen” (negrillas y subrayas fuera del texto)’.

$ Articulo 303, Codigo de Procedimiento Civil.

7 Articulo 304 ib.
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Si, entre otros significados, “motivar” es “[d]ar o explicar la
razén o motivo que se ha tenido para hacer algo™; y “preciso, sa”
es lo “|p|erceptible de manera clara y nitida”, lo “[c]onocid|o] con
certeza o sin vaguedad”, lo “lclonciso y riguroso™, sustentar una
sentencia es exponer de manera clara, nitida, certera,
concisa, rigurosa y sin vaguedad, los fundamentos que

soportan las decisiones en ella adoptadas.

Ese es, pues, uno de los deberes fundamentales de
todos los jueces: motivar adecuadamente sus fallos.
Atenderlo exige explicitar las razones que orientaron cada
una de sus determinaciones, en la forma antes sefialada y no

de cualquier manera.

La correcta sustentacion de las sentencias, es la forma
como se legitiman las soluciones dadas en ellas a los
conflictos sometidos a composicion judicial; como se
desvirtiia la arbitrariedad de las mismas; como se garantiza
el derecho de impugnacion de las partes frente a los
pronunciamientos jurisdiccionales; como se facilita la labor

de quienes deben resolver los recursos que se interpongan; y,

8 “motivar. 1. tr. Dar causa o motive para algo. sQué motivé su enfado? 2. fr. Dar o
explicar la razén o motivo que se ha tenide para hacer algo. Debes motivar la
respuesta. 3. tr. Influir en el animo de alguien para que proceda de un determinado
modo. El profesor motiva a los alumnos para que estudien. U. t. . pml. 4. tr. Estimular
a alguien a despertar su interés. En aquella época me motivaba mucho el estudio de
las plantas”. Diccionario de la Lengua Espafiola. Internet: rae.es; del.rae.es.

9 “preciso, sa. Del lat. praecisus ‘cortado’, ‘conciso’. 1. adj. Dicho de una cosa:
perceptible de manera clara y nitida. Lineas precisas. Contornos precisos. 2. adj.
Dicho de una persona: Que actia con acierto y destreza. Un tirador preciso. 3. adj.
Dicho de un instrumento de medida: Que permite medir magnitudes con un error
minimo. Este instrumento es muy preciso: mide milésimas de milimetro. 4. adj. Dicho
de una cosa: Realizada de forma certera. Opera con movimientos rdpidos y precisos.
5. adj. Dicho de una persona o de su expresién: Concisa y rigurosa. 6. adj. Dicho de
una cosa: Conocida con certeza o sin vaguedad. No sé la hora precisa de la reunién.
7. adj. Necesario o indispensable. Tomaremos las medidas precisas”. Diccionario de
la Lengua Espafiola. Internet: rae.es; del.rae.¢s.
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en general, es el mas importante aporte que los jueces hacen
para el cumplimiento de los fines del Estado Social de
Derecho, entre otros, los de “facilitar la participacién de todos en
las decisiones que los afectan” y “asegurar” tanto “la convivencia
pacifica® como “la vigencia de un orden justo” (art. 2°,
Constituciéon Political?).

Como de antafio lo tiene explicado esta Corporacion:

El principio de la motivacion de la sentencia no aparece en
Jorma expresa en la Constitucién Politica de 1991, pero el
mismo surge del principio de publicidad de la actuacion
Judicial, explicitamente reconocido por los articulos 29 y 228,
porque con ella se da a la luz, a la publicidad, las razones de
convencimiento gue tuvo el juez para adoptar la decisién,
permitiendo desterrar de la sentencia la discrecionalidad y la
arbitrariedad, haciendo de ella una obra razonable y racional
{no emocional), que por contera garantiza el control del
fundamento de la decision por las partes, el juez de la
impugnacién y la opinién ptblica en general, segun
explicacion de Liebman. De manera que la_motivacion de la
sentencia es una exigencia que se entronca con el propio
Estado Social de Derecho, en tanto se constituye como un
factor legitimante de la actividad judicial, siempre y cuando
guarde coherencia y tenga fuerza persuasiva, pues a partir
de ella se hace la jurisprudencia, que no es otra cosa que el
imperio de la ley aplicado al caso particular (se subraya)!!l.

3. De la sola lectura del fallo confutado, salta de

bulto que él, por lo menos en lo que concierne con la

10 Reza el inciso 1° de la norma: “Art. 2°.-Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdémicaq,
politica, administrativa y cultural de la Nacién, defender la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo”®.

11 C3J, 8C del 24 de agosto de 1998, Rad. n.” 4821.
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definicion de la excepcion en este asunto alegada, no cumple

las exigencias atras advertidas.

3.1. Decir que la prescripcion se interrumpié porque ni
Margarita Porras Alfaro, ni los otros demandados
determinados realizaron una actuacion procesal que el
Tribunal no especificé y que, por lo mismo, no se sabe cual
es, corresponde a un argumento carente de sentido y, por lo

mismo, de significacion juridica.

3.2. Invocar el “deber de administrar justicia”, o de
“verificar en la practica la realizacién del derecho”, o “razones de
equidad” que no se identificaron, o las “vicisitudes particulares
de este proceso” 0 la “falta de control ejercido por el mismo”, fue
recurrir a planteamientos tan ambiguos e imprecisos que
estan muy lejos de corresponder a fundamentos claros,
certeros, concisos, que expliquen el fracaso de la defensa alli
estudiada.

3.3. Senalar que el comportamiento de la accionada
Margarita Porras Alfaro, cuando al promover el
correspondiente proceso sucesoral de Pablo Antonio Porras
Alfaro desconocié a los otros herederos, provocé que la
demanda con la que se inicié este asunto interrumpiera la
prescripcion excepcionada, sin mas, esto es, sin explicar
como ese hecho determiné tal efecto juridico, no pasa de ser
una afirmacién carente de sustento, en tanto que no aparece
respaldada en norma juridica alguna, o en una regla de la

experiencia o0, en general, en wun criterio razonable,
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tornandose asi en una aseveracién caprichosa y/o antojadiza

del ad quem.

3.4. Idéntica prédica cabe hacerse respecto del
argumento de que con anterioridad a cuando se elevd la
solicitud de nulidad por parte de la prenombrada accionada,
“va se habia puesto de presente la existencia de otros dos
hermanos paternos del demandado, sin que el juzgado hiciera

nada’.

Esa tesis del Tribunal no aparece justificada, de modo
que no se sabe qué relacion tiene tal circunstancia con la
interrupcioén de la prescripcion o, con otras palabras, por qué
esa informaciéon procesal determind que la demanda
primigeniamente presentada, ocasionara la interrupcién de

dicho fenémeneo.

3.5. No obstante que conformme a los anteriores
planteamientos, pareciera que la postura del Tribunal fue la
de que la prescripcion no estaba llamada a acogerse porque
la demanda genitora del proceso la interrumpié, esa
Corporaciéon, a continuaciéon, expresé que “dado el
desconocimiento de eventuales hijos del demandado y el
desconocimiento del domicilio de MARGARITA, asi como el
allanamiento a la demanda de los hijos de JOSE DOROTEO
PORRAS ALFARO, asi como el silencio de los otros determinados en

este caso no habrd de ajustarse a la exégesis de la norma, sino por

las circunstancias antes vistas se encuentra razonable el dicho del

liluez de primerla] instancia y por ende se confirmard la sentencia

gue declaré no probada la excepcién” (se subraya).
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Asi las cosas, esa primera percepcion del fallo se
desvanece, pues conforme a esta ultima consideracién hay
lugar a pensar que el fracaso de la excepcion no derivé de la
interrupcion de la prescripcion, sino de la laxa aplicacion de
una norma no especificada, criterio interpretativo orientado
por las circunstancias en precedencia advertidas
(desconocimiento de los hijos de Pablo Antonio Porras Alfaro
y del domicilio de Margarita Porras Alfaro; el allanamiento a
la demanda de la mayoria de los hijos de José Doroteo Porras
Alfaro; y el silencio guardado por Ilba y Custodia Porras

Sosa).

Cabe preguntar, entonces, Jfue la interrupcion de la
prescripcién provocada por la presentacion del libelo
primeramente aqui allegado, o la aplicacién flexible de un
precepto juridico, lo que determiné la desestimaciéon de la

tantas veces mencionada excepcion?

Y si se tratd de lo Gltimo, gcual fue la disposicion legal
cuyo entendimiento alejado de su “exégesis”, debido a los
factores enlistados por el juzgador de instancia, condujo a

colegir el fracaso de la prescripcion?

4. Se trata pues, no hay duda de ello, de una serie de
argumentos incompletos, carentes de sentido y, sobre todo,
sin sustento legal, desconectados de la realidad procesal,

incoherentes y contradictorios entre si.
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S. Es que examinada la fundamentacion que el Tribunal
dio a la decisién confirmatoria de la desestimacién que el a
quo hizo de la excepcién de prescripcion alegada por el
curador ad litem de los herederos indeterminados del sefior
Pablo Antonio Porras Alfaro, no se sabe, a ciencia cierta, cual
fue la razén para su fracaso, se reitera, si la interrupcion de
la prescripcidn ocasionada por la presentacion tempestiva de
la demanda introductoria del proceso; o la aplicacion de una
norma juridica que el Tribunal interpreté con generosidad,

debido a las circunstancias procesales que senal6.
5.1. Si fue lo primero, no logra comprenderse:

5.1.1. De un lado, por qué sobrevino el anotado efecto
juridico, pese a que todo lo actuado en el litigio, desde el
primer auto admisorio de la demanda, fue anulado,
circunstancia de la que el precitado auxiliar de la justicia, al
proponer la excepciéon, dedujo que dicho libelo “perdié la

virtualidad de interrumpir el fenémeno prescriptivo”.

En otros términos, cual fue la causa para que esa
anulaciéon procesal no produjera el efecto previsto en el
numeral 3° del articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Civil,
es decir, el de impedir que la presentacion del libelo
generatriz del litigio ocasionara la interrupcion de la

prescripcion excepcionada.
5.1.2. Y de otro, por qué las actuaciones de los

iniciales demandados determinados, sefiores Margarita

Porras Alfaro y Maria Custodia, Gladys Ana Rosa, Blanca
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Ilma, Gloria Briceida, Luis Arturo y Maria Carmenza Porras
Sosa, o0 cierta omision suya -no haber realizado algan
planteamiento que el Tribunal no especifico-, trajeron como
consecuencia que el primitivo escrito introductorio si
interrumpiera la prescripciéon, pese a que ellos perdieron la
legitimacion pasiva que en principio tuvieron para resistir
este litigio, debido al reconocimiento judicial de los senores
Juan Carlos Porras Gémez, Jhon Jairo Porras Gémez y José
Santos Porras Quintana como hijos extramatrimoniales de
Pablo Antonio Porras Alfaro, hecho que el sentenciador de
segunda instancia vio y aprecid, toda vez que se refirié a él
expresamente, como tenia que hacerlo, de conformidad con
el inciso final del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

5.2. Si fue lo segundo, las dudas surgen en torno a lo

siguiente:

5.2.1. Cual fue la norma juridica que aplicé e
interpreté el Tribunal y que lo condujo a inferir el fracaso de

la prescripcion de que se trata.

5.2.2. Por qué el desconocimiento de los actores sobre
si el sefor Pablo Antonio Porras Alfaro tuvo o no
descendencia, asi como del domicilio de Margarita Porras
Alfaro, aunado al allanamiento expresado por Gladys Ana
Rosa, Gloria Briceida, Maria Carmenza y Luis Arturo Porras
Sosa y al silencio guardado por Maria Custodia y Blanca Ilma

Porras Sosa, fueron factores que le permitieron al Tribunal
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flexibilizar su criterio interpretativo del orden juridico -se

recuerda que el ad guem no identificé la norma que aplico-.

En relacidén con este aspecto, cabe efectuar el mismo
cuestionamiento planteado al final del punto anterior, en
tanto que se trata de actuaciones provenientes de la
hermana y sobrinos del citado causante, quienes, como ya se

dijo, perdieron la condicién de herederos del mismo.

6. Se sigue de todo lo expuesto, que los planteamientos
esgrimidos por el Tribunal en pro de la negativa de la
prescripcion excepcionada, en el plano de la argumentacion

juridica, son vacuos e incomprensibles.

V. Pertinencia del cargo: aplicacion de la causal
primera de casacion por violaciéon directa de la ley
sustancial.

1.  En el plano del recurso extraordinario de casacién
son, en lineas generales, de dos tipos los errores en que
pueden incurrir los sentenciadores de instancia: de
juzgamiento y de actividad. Aquellos, conciernen con el
desacierto de los fundamentos juridicos y/o facticos que
sirven de apoyatura a las decisiones adoptadas, que
~ desembocan en la transgresiéon de la ley sustancial; estos,
con la indebida hechura del proceso, por infraccién de las

normas que lo regulan.

2. Es obvio, entonces, que tanto la falta de

fundamentaciéon, como la deficiente sustentacion de las
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sentencias, constituyen yerros de juzgamiento, cuyo analisis
en casacion se presenta y asi resulta adecuado hacerlo, a la
luz de la causal primera del articulo 368 del Coédigo de

Procedimiento Civil.

3. Ahora bien, tanto cuando es total la carencia de
fundamentos, como cuando los esgrimidos carecen de
sentido y, por lo mismo, son juridicamente incomprensibles,
es obvio que mal podria exigirse al recurrente en casacion
cuestionar unos argumentos que no existen, o que por

vacios, ambiguos e inextricables, no pueden determinarse.

En esas hipétesis, basta al impugnante denunciar la
infraccion directa de la ley sustancial, ya sea por indebida
aplicacion de las normas en que se finco el Tribunal para
resolver, ora por falta de aplicacion de las llamadas a

gobernar el caso concreto.

Es que en los supuestos de que se trata, ausencia total
de motivacion o aducciéon de unos argumentos juridicamente
indescifrables, lo que ocurre es que las decisiones adoptadas
son fruto del capricho, estado de cosas que trasluce que el
sentenciador de instancia resolvid a su arbitrio la
controversia y que, por ende, hizo actuar la ley de forma
igualmente antojadiza.

4. Aplicadas las premisas anteriores al caso en
examen, se colige la pertinencia del cargo propuesto, como
quiera que en €l se reproché al ad quem la infraccion directa,

por falta de aplicaciéon, de las normas rectoras de la
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prescripcion de la acciéon encaminada a obtener la disolucién
y liquidacién se la sociedad patrimonial entre comparieros

permanentes.

Y es que no podia ser de otra manera, pues resultaba
imposible para el recurrente combatir de forma distinta los

confusos argumentos que esbozoé el Tribunal en su fallo.

Como podia controvertirse la conclusién de esa
autoridad, relativa a que debido a que Margarita Porras
Alfaro y los otros demandados determinados “rno concurrieron)]
a plantear” alguna cuestion que dicha Corporaciéon no preciso,
la demanda con la que se inicié el proceso si interrumpi6 la

prescripcion.

Qué decir para fustigar argumentos tales como el “deber
de administrar justicia”, o la obligacion de “verificar en la practica
la realizacion del derecho”, o la invocaciéon de “razones de
equidad” no precisadas, o “las vicisitudes particulares de este

proceso”, o la “falta de control ejercido por el mismo”.

Cual es la forma para desvirtuar que la actitud asumida
por Margarita Porras Alfaro, al solicitar la apertura de la
sucesion de Pablo Antonio Porras Alfaro, o la circunstancia
de que en el presente asunto se informo de la existencia de
otros dos hermanos del citado causante sin que el juzgado
del conocimiento hiciera nada, fueron los factores
determinantes para que el libelo generatriz de esta
controversia obstaculizara el fenémeno aqui excepcionado,

cuando el Tribunal no sustenté en forma alguna la conexidad

31




Radicacién n.° 15001-31-10-002-2009-00186-01

entre los referidos acontecimientos y el efecto juridico que

derivo de ellos.

Como discutir la aplicacién, sin “gjustarse a [su]

exégesis”, de una norma que no se especifico.

5. Asi las cosas, se reitera la idénea formulacion del

cargo en estudio.
VII. El caso concreto. Conclusiones.

1. No hay duda, entonces, la sinrazon de las
conclusiones a que arribd el Tribunal y que lo llevaron a
confirmar la negativa de la excepcién propuesta: en primer
lugar, la interrupcién de la prescripcidén ocasionada por la
oportuna presentacion de la demanda con la que se abrié el
proceso, pese a la nulidad procesal que se declar6 desde el
auto que admitié a tramite la misma; y, en segundo término,

la aplicacion de una norma juridica desconocida.

2. Siendo ello asi, como en efecto lo es, forzoso es
colegir que el ad quem no hizo actuar, sin mediar
justificacién atendible, las normas disciplinantes de la
prescripcion de la accion dirigida a la liquidacién de la
sociedad patrimonial entre compaferos permanentes, en
particular, el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, en armonia
con los articulos 90 y 91 del Cédigo de Procedimiento Civil,
preceptos estos ultimos que integrados a cualquiera de las
normas gobernantes del referido fendémeno extintivo,

adquieren también el caracter de sustanciales.
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3. Es que como dijo el censor, el ad quem identificd
con acierto las instituciones juridicas y factores especificos
implicados en el caso, pero pese a ello no hizo producir los
efectos juridicos previstos en las normas en procura de la
correcta definicion de la prescripcibn excepcionada,
particularmente el que se derivé de la anulacién del proceso,
comportamiento decisorio que como viene de analizarse,
comporté la violacién directa de la ley sustancial, pues a

fuerza negé la ocurrencia del referido fenémeno extintivo.
3. El cargo auscultado, por consiguiente, prospera.
SENTENCIA SUSTITUTIVA

1. El a quo hallé comprobada la unién marital de
hecho demandada y, como consecuencia de ello, constituida
entre los companeros permanentes Jacoba Moreno de Porras
y Pablo Antonio Porras Alfaro la correspbndiente sociedad
patrimonial. Con tales bases, pasé al estudio de la excepcién
de prescripcion propuesta por el curador ad litem de los
herederos indeterminados del ultimo de los nombrados y
coligi6 su fracaso, debido a que la sola presentacién
tempestiva de la demanda con la que se dio inicio al litigio,
interrumpi6 el término para su configuracion, toda vez que

asi lo prevé expresamente el articulo 8° de la Ley 54 de 1990.
2.  Contra dicho fallo, interpusieron apelacién tanto el

sefialado auxiliar de la justicia, como los intervinientes

Porras Gémez y Porras Quintana.
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El primero, revirdé Gnicamente por la desestimacion de
la prescripcion por €l alegada, en pro de lo cual defendié su
legitimacion para plantearla e insistié en que “la presentacion
de la demanda no tuvo la virtualidad de intermrumpir el término
prescriptivo, por cuanto prosperé una nulidad que afecté todo el
proceso incluso el auto admisorio de la demanda, todo por un

proceder culposo de los accionantes” (fl. 386, cd. 1}).

Los segundos, cuestionaron el reconocimiento de la
unién marital de hecho, puesto que, en su concepto, la
misma no fue acreditada sino, por el contrario, desvirtuada
con las pruebas practicadas a solicitud suya.
Adicionalmente, manifestaron su desacuerdo con la
definicion de la referida excepcion, toda vez que dicho
auxiliar de la justicia si estaba facultado para proponerla y
porque su formulacién beneficié a todos los integrantes del

litisconsorcio necesario por pasiva.

Con transcripcion de diversos pronunciamientos
judiciales, los impugnantes destacaron, de un lado, que la
nulidad comprensiva de la notificacion del auto admisorio de
la demanda declarada en un proceso, impide que tal libelo
interrumpa la prescripcidén; y, de otro, que la correcta
aplicacion del articulo 8° de la Ley 54 de 1990 exige su
armonizacion con los articulos 90 y 91 del Cddigo de
Procedimiento Civil (escritos visibles en los folios 387 a 396,
cd. 1,y7 a 16, cd. 2).

3. La circunstancia de que en casacion, los

recurrentes no hubiesen protestado contra la confirmacion
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que el Tribunal hizo de la declaratoria de existencia tanto de
la unién marital de hecho como de la sociedad patrimonial
sobre las que versé el litigio, traduce que esas decisiones
adquirieron firmeza, por lo que no hay lugar a que la Corte,
al actuar en sede de segunda instancia, se ocupe de la
primera de las quejas en la que los hermanos Porras Gémez
y el sefior José Santos Porras Quintana sustentaron la

alzada que elevaron contra el fallo del a quo.

Por consiguiente, el analisis que aqui habra de
efectuarse, se circunscribira a la excepcion de prescripcion
propuesta por el curador ad litem de los herederos

indeterminados del sefior Pablo Antonio Porras Alfaro.

4, Reza el articulo 8° de la Ley 54 de 1990:

Las acciones para obtener la disolucién y liquidacién de la
sociedad patrimonial entre comparieros permanentes
prescriben en un arfio a partir de la separacion fisica y
definitiva de los compafieros, del matrimonio con terceros o de
la muerte de uno o ambos comparieros.

Paragrafo.- La prescripcion de que habla este articulo se
interrumpird con la presentacion de la demanda.

Breve fue el término que el legislador f{ij6 para la
extincién de la accién encaminada a obtener la disoluciéon y
liquidaciéon de la sociedad patrimonial constituida entre
companeros permanentes: un ano, contado desde cuando el
vinculo marital se deshizo, ya sea por la separacion definitiva
de sus integrantes, o el matrimonio con terceros o el

fallecimiento de cualquiera de ellos.
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No obstante lo anterior, a voces del paragrafo de la
norma, ese término puede interrumpirse con la presentacion
de la demanda, prevision legislativa que, como lo tiene
decantado la Corte, debia interrelacionarse con el mandato
del inciso 1° del articulo 90 del Coddigo de Procedimiento
Civil, que luego de la modificacion que le introdujo el articulo
10° de la Ley 794 de 2003, imperante al inicio de este

proceso, era del siguiente tenor:

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre
que el auto admisorio de aquélla, o el del mandamiento
ejecutivo, en su caso, se notifigue al demandado dentro del
término de un (1) ario contado a partir del dia siguiente a la
notificacion del demandante de tales providencias, por estado
o personalmente. Pasado ese término, los mencionados
efectos sélo se producirdn con la notificacion al demandado.

Significa lo expuesto, que la sola presentacion de la
demanda no era, ni es, suficiente para provocar la
interrupcion de la prescripcién consagrada en el primero de
los preceptos atras reproducidos; se requeria y requiere la
satisfaccion de las exigencias establecidas, antes, en el
segundo de dichos mandatos y, actualmente, en el articulo
94 del Cédigo General del Proceso.

En tiempo muy reciente la Sala, sobre el particular,

reitero;

(...) En lo que respecta a la oportunidad para obtener la
disolucion y liguidacion de la indicada sociedad, el legislador
impuso una lLmitacién consistente en que las acciones
enderezadas a lograr ese objetivo ‘prescriben en un afio, a
partir de la separacién fisica y definitiva de los comparieros,
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del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos
companeros’ {art. 8° ibidem); y segun el pardagrafo de la
citada disposicion, la prescripcion ‘se interrumpird con la
presentacion de la demanda’.

La presentacién oportuna de la demanda tiene la aptitud de
interrumpir civilmente la prescripcion de la accién sustancial.

No obstante, la formulacion oportuna de la demanda dirigida
a obtener la disoluciéon y liquidacion de la sociedad
patrimonial no es la unica condicién determinante para la
interrupcion de la prescripcién de la accién procesal, o para la
inoperancia de la caducidad, puesto que para estos efectos se
requiere, ademds, la notificacion del auto _admisorio _de la
demanda al demandado dentro del afio siguiente a la
notificacion de esa decisién al demandante, tal como lo
consagra el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
es el estatuto aplicable a este caso.

(--)-

Luego para los efectos de interrumpir el término de la
prescripcion de la accidén, no basta gue se cumpla la condicién
exigida por el [articulo] 8° de la Ley 54 de 1990, es decir la
presentacién de la demanda dentro del afio inmediatamente
posterior a la separacién fisica y definitiva de los comparieros
permanentes, sSino que es preciso gque el auto admisorio se
notifique al demandado dentro del arfio siguiente al
enteramiento de esa providencia al demandante.

De no cumplirse la carga procesal que establece el articulo 90,
se produce una consecuencia adversa a los intereses de la
parte actora, consistente en la imposibilidad de reclamar
Judicialmente el derecho sustancial que considera lesionado,
lo que en términos prdcticos se traduce en la pérdida de su
derecho material. De ahi la trascendencia de esta norma
procesal que tiene implicaciones directas en la relacién
Juridico sustancial (se subraya)!2,

12 C8J, SC 5680 del 19 de diciembre de 2018, Rad. n.° 2008-00508-01.
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5. Empero puede ocurrir que la interrupcion de la
prescripcion derivada de la presentacion de la demanda
no surta efectos, de darse alguna de las situaciones que
antafnio establecia el articulo 91 del Cédigo de
Procedimiento Civil y hoy el 95 del Codigo General del

Proceso.

Disponia el primero de ellos:

Art. 91.- Modificado Decr. 2282 de 1989, art. 1°, mod. 42.
Modificado Ley 794 de 2003, art. 11. No se considerard
interrumpida la prescripcion y operara la caducidad, en los
siguientes casos:

1. Cuando el demandante desista de la demanda.
2. Cuando el proceso termine por haber prosperado alguna de
las excepciones mencionadas en el numeral 7° del articulo 99

{sic) o con sentencia que absuelva al demandado!3.

3. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion
del auto admisorio de la demandal4.

13 Mediante sentencia C-662 del 8 de julio de 2004, la Corte Constitucional resolvio:
“PRIMERO. Declarar inexequible el numeral 2 del articulo 91 del Cédige de
Procedimiento Civil, tal y como fue modificado por el articulo 11 de la ley 794 de
2003, en cuanto se refiere a la excepcién de falta de furisdiccion prevista en el
numeral 1 del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil. En este caso, en el mismo
auto, el juez ordenard remitir el expediente al juez que considere competerte,
mientras el legislador no regule de manera distinta el tema.

“‘SEGUNDQ. Declarar inexequible el numeral 2° del articulo 91 del Cédigoe de
Procedimiento Civil, tal como fue modificado por el articulo 11 de la ley 794 de 2003,
en cuanto se refiere a la excepcién de compromiso o clausula compromisoria prevista
en el numeral 3° del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil. En este caso, en el
mismo atito, el juez sefalard un plaze judicial razonable para que las partes inicien el
tramite de integraciéon del correspondiente tribunal de arbitramento, mientras el
legislador no regule de manera distinta el tema”.

14 Mediante sentencia C-227 del 30 de marzo de 2009, la Corte Constitucional
resolvid:

“PRIMEROQ: Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, el numeral 3° del
articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal como fue modificado por la Ley 794
de 2003, en cuanto se refiere a las causales de nulidad previstas en los numerales 1°
y 2° del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, ‘en el entendido que la no
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La exequibilidad condicionada del numeral 3° sugiere
que en todos los casos, debe establecerse si la nulidad
declarada lo fue por culpa de la parte demandante, porque
solamente en ellos, la presentacion de la demanda deja de
interrumpir la prescripcion de la accién intentada. Si no fue
a consecuencia del proceder del actor que sobrevino la
invalidacion del proceso, no hay lugar a aplicar ese efecto
juridico y, por consiguiente, pese a que se haya declarado la
nulidad, el ejercicio tempestivo de la accidon mediante la
formulacién del correspondiente escrito introductorio,

obstaculizara la prescripcion.

6. Descendiendo al caso concreto, se establece:

6.1. La causa de extincion de la union marital que
existid entre los sefiores Jacoba Moreno de Porras y Pablo
Antonio Porras Alfaro fue el fallecimiento de la primera, que
tuvo ocurrencia el 9 de diciembre de 2008, segin aparece
acreditado con el registro civil de defuncién que milita en el

folio 14 del cuaderno principal.

6.2. Asi las cosas, la demanda generatriz del proceso
fue oportuna, toda vez que se presentd el 26 de mayo de
2009 (fl. 11, cd. 1), esto es, dentro del afio siguiente al deceso
de la precitada compafiera, tal y como lo prevé el articulo 8°
de la Ley 54 de 1990.

interrupcion de la prescripcién y la operancia de la caducidad sélo aplica cuando la
nulidad se produce por culpa del demandante’.

39



Radicacion n.® 15001-31-10-002-2009-00186-01

6.3. Habida cuenta que en ese libelo no se indico
ningun heredero determinado del sefior Pablo Antonio Porras
Alfaro, el proceso se adelanté uUnicamente contra sus
sucesores indeterminados, como se resolvid en el auto
admisorio de la demanda que data del 14 de julio de 2009
(fls. 31, cd. 1), proveido en el que se dispuso su
emplazamiento, que surtido dio lugar a la designaciéon de
curador ad litem (auto del 7 de septiembre de 2009, fl. 356),

quien fue el representante judicial de los mismos.

6.4. Agotada asi la instancia, una vez corrido el
traslado para alegar de conclusién, compareciéo la sefiora
Margarita Porras Alfaro y, por intermedio de apoderado
judicial, solicité con apoyo en la causal 9% del articulo 140
del Codigo de Procedimiento Civil la nulidad del proceso, toda
vez que los actores, no obstante saber que ella era hermana
de Pablo Antonio Porras Alfaro y, por ende, su heredera
determinada y conocerla personalmente, omitieron

demandarla.

Previo el traslado respectivo, los demandantes se
opusieron a la invalidacién suplicada, fincados en que si bien
el sefior José Isidro Porras Moreno admitio saber de la
existencia de “otros herederos mencionando a la poderdante
Margarita Porras Alfaro”, él desconocia “su domicilio y

residencia”.
Como pruebas, se escucharon los testimonios de los

senores Maria Transito Quintana Porras y Luis Arturo Porras

Sosa, quienes por igual dejaron en claro que los gestores de
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la controversia y la sefiora Margarita Porras Alfaro son medio
hermanos, por tener el mismo padre, Doroteo Porras, y que,
debido a ese vinculo, aquéllos conocian la existencia de

aquélla desde muchos afios atras (fls. 99 a 101, cd. 1).

Adicionalmente, en audiencia del 14 de julio de 2010,
se recibié interrogatorio de parte a los accionantes sefores
José Isidro, Maria Otilia y Maria Zenaida Porras Moreno,
quienes admitieron conocer a la peticionaria de la nulidad, el
primero, desde “hace aproximadamente unos 35 a 37 arios”, la
segunda, desde cuando “se hizo la particién de bienes de mi
papa DOROTEO PORRAS, no me acuerdo, hace arnos, como mas de
veinticinco arios”, y la tercera, desde “hace aproximadamente

unos 20 afios” (fls. 102 a 106, cd. 1).

6.5. El Juzgado del conocimiento, mediante
providencia del 13 de octubre de 2010, declaré la nulidad
“del auto admisorio de la demanda, calendado julio 14 de 2009 y
de todas las actuaciones siguientes”, soportado en que con las
pruebas practicadas se acreditdé que, por lo menos, los
sefiores José Isidro, Maria Otilia y Maria Zenaida Porras
Moreno “conocian” a la seflora Margarita Porras Alfaro,
“incluso desde la infancia, la trataron en varias oportunidades y
sabian, sin lugar a dudas, que era hija (sic) del sefior PORRAS
ALFAROQ, al punto de brindarle un trato familiar”.

6.6. En desarrollo de la renovacion de la tramitacién
anulada, la parte actora presenté demanda sustitutiva que
dirigi6 en contra “DEL TAMBIEN CAUSANTE SENOR PABLO
PORRAS ALFARO, HEREDEROS DETERMINADOS MARGARITA

41




Radicacién n.® 15001-31-10-002-2009-00186-01

PORRAS ALFARO y DOROTEO PORRAS ALFARO también
Jallecido, y quien debera acudir representado por sus
herederos CUSTODIA, GLADYS, IRMA (sic), GLORIA, ARTURO Y
CAMENZA PORRAS; Y HEREDEROS INDETERMINADOS (...)”
(fls. 126 a 131, cd. 1).

6.7. Dicho libelo fue admitido por auto del 25 de abril
de 2011 (fls. 181 y 182, cd. 1).

6.8. El enteramiento de ese proveido se veriﬁéé el
mismo ano de su proferimiento, asi: a Gladys Ana Rosa,
Gloria Briceida, Maria Carmenza y Luis Arturo Porras Sosa,
personalmente, el 8 de julio (fl. 223, cd. 1); a los herederos
indeterminados, por intermedio de curador ad litem, el 26 de
julio {fl. 192, cd. 1); a Blanca Ilma y Maria Custodia Porras
Sosa, por aviso entregado el 30 de julio (fls. 232 a 237, cd. 1);
y a Margarita Porras Alfaro, por intermedio de curador ad
litem, el 14 de diciembre (fl. 250, cd. 1).

6.9. Frente a la accién, el comportamiento de los
demandados fue el siguiente: los sefiores Gladys Ana Rosa,
Gloria Briceida, Maria Carmenza y Luis Arturo Porras Sosa,
se allanaron (fls. 201 y 2202, cd. 1); Blanca Ilma y Maria
Custodia Porras Sosa, guardaron silencio; Margarita Porras
Alfaro, a través del curador ad litem que la represento,
contestdé la demanda limitandose a sefalar, en sintesis, que
se atenia a lo que resultara probado en el proceso (fls. 252 y
253, cd. 1); v los herederos indeterminados, representados
por el curador ad litem que se les designd, contestaron la

demanda y propusieron la excepcion de prescripcién
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consagrada en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990 (fls. 193
al9j, cd. 1).

6.10. Luego de vencido el traslado para alegar de
conclusiéon y antes de que el proceso ingresara al despacho
para el proferimiento de sentencia, se admiti6 la intervencion
litisconsorcial de los sefiores Juan Carlos Porras Goémez,
Jhon Jairo Porras Gomez y José Santos Porras Quintana, en
su condicién de hijos extramatrimoniales del sefior Pablo
Antonio Porras Alfaro, quienes, por disposicién del juzgado
del conocimiento, debieron asumir el proceso en el estado en
que se encontraba y tuvieron la oportunidad se solicitar la
practica de pruebas (autos del 8 de mayo, 11 de junioy 11 de
octubre de 2011, visibles en los folios 325, 341 y 359 del

cuaderno principal).

7. De las actuaciones procesales en precedencia
relacionadas, se extraen las siguientes conclusiones,
relevantes a efecto de decidir apropiadamente la segunda

instancia:

7.1. La nulidad procesal decretada mediante auto del
13 de octubre de 2010, que comprendié toda la actuacién
cumplida a partir, inclusive, del auto admisorio de la
primigenia demanda presentada, fue por culpa de los
demandantes, toda vez que pese a tener conocimiento tanto
de la existencia de la sefiora Margarita Porras Alfaro, como
de su condicién de hermana legitima del causante Pablo
Antonio Porras Alfaro y, por ende, de heredera del mismo

para entonces, se abstuvieron de demandarla, habiendo
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optado por gestionar la accion solamente contra los

herederos indeterminados del citado de cujus.

7.2. Siendo ello asi, el escrito con el que se dio inicio a
esta controversia, pese a haber sido presentado dentro del
afio siguiente a cuando se extinguié la unién marital que
existié entre Jacoba Moreno de Porras y Pablo Antonio Porras
Alfaro, no interrumpié la prescripcién excepcionada por el
curador ad litemm de los herederos indeterminados, por
aplicacion del numeral 3° del articulo 91 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

7.3. Por disposicién del inciso final del articulo 305 del
Codigo de Procedimiento Civil, “e]n las sentencias se tendrd en
cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya
sido alegado por la parte interesada a mdas tardar en su alegato de
conclusién, y cuando éste no proceda, antes de que entre el

expediente al Despacho para sentencia, o que la ley permita

considerarlo de oficio”.

En este asunto, los sefiores Juan Carlos Porras Gomez,
Jhon Jairo Porras Gomez y José Santos Porras Quintana,
previamente a que el proceso ingresara con el propdsito de
que se emtitiera la sentencia de primer grado, acreditaron con
la aportacion de los correspondientes registros civiles de
nacimiento (fls. 313, 357 y 358, cd. 1), su condicién de hijos
extramatrimoniales del sefior Pablo Antonio Porras Alfaro,

que les fue reconocida en sentencia del 5 de abril de 2013,
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proferida por el Juzgado Tercero de Familia de Tunja, y en tal
virtud solicitaron que se autorizara su intervencién, lo que en
efecto hizo el juzgado del conocimiento a través de los autos
fechados el 8 de mayo, 11 de junio y 11 de octubre de 2011,
visibles en los folios 325, 341 y 359 del cuaderno principal.

Ese hecho significé una alteracion importante en la
relaciéon sustancial objeto de este conflicto, toda vez que los
primigenios herederos determinados del precitado causante
contra quienes se dirigio la accién, sefiores Margarita Porras
Alfaro y Gladys Ana Rosa, Gloria Briceida, Maria Carmenza,
Luis Arturo, Maria Custodia y Blanca Ilma Porras Sosa, estos
ultimos en representacion de José Doroteo Porras Alfaro, el
otro hermano de aquél, perdieron su condiciéon de tales, se
aclara, de herederos, por aplicacién del articulo 1045 del
Cédigo Civil, considerada la modificacién que le introdujo el
articulo 4° de la Ley 29 de 1982, y por lo mismo la

legitimacion para enfrentar la litis.

Asi las cosas, forzoso es colegir que desde cuando los
hermanos Porras Goémez y Porras Quintana fueron
reconocidos hijos de Pablo Antonio Porras Alfaro, inicamente
ellos y los herederos indeterminados de este ultimo, integran

el litisconsorcio por pasiva.

7.4. De la mano de la anterior conclusién se infiere
que, para los fines de esta sentencia, no pueden apreciarse
como litisconsorciales las actuaciones realizadas por los
primigenios demandados determinados y que, por lo mismo,

mal podria, en este momento, reconocérseles ese caricter,
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para deducir de ellas algin beneficio o perjuicio para los
actuales contradictores de la accién, los hijos y demas

herederos indeterminados de Porras Alfaro.

7.5. También se colige que hasta cuando los hermanos
Porras Gémez y José Santos Porras Quintana se apersonaron
del proceso, estuvieron representados por el curador ad litem
de los herederos indeterminados del causante Pablo Antonio
Porras Alfaro, lo que explica que hubiesen tenido que asumir
el litigio en el estado en que se encontraba al momento de su

comparecencia.

7.6. Finalmente, en intima conexion con lo anterior, se
establece que las actuaciones verificadas por dicho auxiliar
de la justicia, deben entenderse realizadas también en
nombre de los prenombrados intervinientes, particularmente,
la alegacién de la excepcion de prescripcién extintiva de la
accion enderezada a obtener la disolucién y liquidacion de la
sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, que se
conformé entre Jacoba Moreno de Porras y Pablo Antonio

Porras Alfaro.

8. Consecuencia directa de las constataciones que
anteceden, es que para definir la excepcion de prescripcion,
la uinica notificacién que puede tenerse en cuenta es la que
se surtid con el curador ad litem de los herederos
indeterminados del causante Pablo Antonio Porras Alfaro,

que como ya se registro data del 26 de julio de 2011.
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Asi las cosas, es ostensible la prosperidad de la defensa
propuesta, pues no habiendo sido objeto de ninguna
interrupcién el término para su configuracion, es visible que
el tiempo transcurrido desde el fallecimiento de Jacoba
Moreno de Porras (9 de diciembre de 2008) y la fecha en la
que se verificdé el enteramiento personal que se hizo al
curador ad litem de los herederos indeterminados del auto
admisorio de la demanda (26 de julio de 2011), superd con
creses el término de un afo fijado en el articulo 8° de la Ley
54 de 1990.

9. Corolario de todo lo expresado, es que habra de
declararse  oficiosamente la falta de legitimacién
sobreviniente de los demandados Margarita Porras Alfaro,
Gladys Ana Rosa, Gloria Briceida, Maria Carmenza, Luis
Arturo, Maria Custodia y Blanca [lma Porras Sosa, asi como
de la interviniente voluntaria Dora Alicia Porras Sosa, que
conducira a que se nieguen las pretensiones de la demanda
respecto de ellos, sin que deba hacerse pronunciamiento
distinto en relacién con los allanamientos que a la demanda

presentaron algunos.

Las costas causadas a dichos accionados se impondran
a los actores, sin fijacibn de agencias en derecho, como
quiera que quienes actuaron en el proceso lo hicieron a
través del mismo apoderado judicial que representé a sus

gestores.

En cuanto se refiere a los senores Juan Carlos Porras

Gomez, Jhon Jairo Porras Gdémez y José Santos Porras
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Quintana, se revocaran los numerales primero, cuarto y
quinto de la sentencia del a quo para, en su lugar, declarar
prospera la excepcién de prescripcién de la accién en lo
tocante con la disolucién y liquidacién de la sociedad
patrimonial constituida por los comparieros permanentes y,
por ende, negar las pretensiones dirigidas a la consecucion

de esos objetivos.

La prosperidad parcial de la accion y, a su turno, de la
excepcioén, que tiene alcance restringido, determina que las
costas deban ser asumidas por las dos partes en
proporciones iguales, 50% para cada una, y que no haya
lugar a la fijacién de agencias en derecho en ninguna de las

instancias.

Los otros pronunciamientos contenidos en los
numerales sexto, séptimo y octavo de la parte resohutiva del
fallo de primera instancia, se mantendran sin modificaciones,
por no haber sido objeto de reproche por parte de los

apelantes.

Sin costas en casacién, por la prosperidad del recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
del 11 de diciembre de 2014, aclarada mediante proveido del
25 de febrero siguiente, dictadas por el Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Tunja, Sala Civil - Familia, en el proceso
que se dejé plenamente identificado en los comienzos de este

proveido y, actuando en sede de segunda instancia,
RESUELVE:

Primero.- En relacién con los demandados Margarita
Porras Alfaro, Gladys Ana Rosa, Gloria Briceida, Maria
Carmenza, Luis Arturo, Maria Custodia y Blanca Ilma Porras
Sosa, asi como de la interviniente voluntaria Dora Alicia
Porras Sosa, se declara de oficio su falta de legitimacién
sobreviniente y, por ende, en cuanto respecta a ellos, se
niegan la totalidad de las pretensiones elevadas en la

demandada sustitutiva presentada por los actores.

Se condena a los accionantes, al pago de las costas
causadas a los nombrados en ambas instancias, sin que
haya lugar a la fijacibn de agencias en derecho por lo
expuesto en la parte motiva. Liquidense por las secretarias

del a quo y del a guem.

Segundo.- En cuanto hace a los intervinientes por
pasiva sefores Juan Carlos Porras Gémez, Jhon Jairo Porras

Goémez y José Santos Porras Quintana, se dispone:

1.- Confirmar los numerales segundo, tercero, sexto,
séptimo y octavo de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia, dictada en este asunto el 9 de abril de

2014 por el Juzgado Segundo de Familia de Tunja.
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2.- Revocar los numerales primero, cuarto y quinto de

dicho fallo para, en reemplazo de los mismos:

a} Declarar prospera la excepcion de prescripcion de
la accién en cuanto atafie con la disolucién y liquidacién de
la sociedad patrimonial constituida por los compafieros
permanentes Jacoba Moreno de Porras y Pablo Antonio

Porras Alfaro.

b) Negar, como consecuencia de lo anterior, las
pretensiones del identificado libelo, dirigidas a obtener la

disolucién y liquidacién de la mentada sociedad patrimonial.

c) Imponer a los actores, de un lado, y a los
mencionados intervinientes, de otro, el pago de las costas en
las dos instancias, en proporciones iguales, sin agencias en
derecho, por lo expuesto en la parte motiva. Liquidense por

las secretarias del a quoy del a quem.

Tercero.- Sin costas en casacion, por la prosperidad del

recurso.

Cépiese, notifiquese, cimplase y, en oportunidad,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Presidente de Sala
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Con el acostumbrado respeto me permito disentir sobre
los razonamientos que sirvieron para resolver el tinico cargo
propuesto en casacién, no séOlo por desvelar una
tergiversacion de las consideraciones del Tribunal, sino
también por desconocer la linea jurisprudencial vigente
sobre la nulidad por carencia o deficiencias graves de

motivacion.

1. El asunto que se debate en casacidén en el sub-lite.

1.1. Recuérdase que los recurrentes extraordinarios
criticaron el fallo de segundo grado con fundamento en el
motivo inicial de casacién, bajo el argumento de que se
desconocieron las normas que gobiernan la prescripcién y su
interrupcidén, asi como las relativas a la nulidad procesal -e

integracién del contradictorio.

Lo anterior por la falta de subsuncién de los supuestos
de hecho que rodearon el proceso de notificacién, en las
normas que gobiernan el litigio, lo que habria permitido
arribar a la conclusién de que la accién promovida fue

extemporanea.
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1.2. La critica antedicha buscaba derruir las
motivaciones del Tribunal, las cuales pueden compendiarse

de la siguiente forma:

(i) La suplica de declaraciéon de existencia de la unién
marital de hecho y su consecuente sociedad patrimonial fue
promovida oportunamente, pues se formulé «a los pocos
meses de muerto PABLO PORRAS», lo que permitié que los
emplazamientos «se efectuaron en término», al punto que el

curador ad litem no hizo oposicion alguna a las pretensiones;

(i) Si bien se decretd la nulidad del proceso, incluyendo
el auto admisorio, algunos de los herederos que concurrieron
al proceso lo hicieron para allanarse a las pretensiones, y «el
[clurador concurre [inicialmente| sin proponer ninguna
excepcion»;, sin embargo, al dia siguiente y sin ninguna
explicacién, el curador allegd una nueva contestacion y

propuso como defensa la prescripcion;

(iii) El ad quem invocé la equidad, como mecanismo de
srealizacion del derechor y «materializacién de justicia», a fin
de denegar la excepcién mencionada, bajo la consideracién
de que los demandados que inicialmente fueron ignorados
«han podido ser convocados para integrar el contradictorion,
como ciertamente sucedié con «los hijos reconocidos del

[cJausante, al concurrir al tramite en mayo de 2013»;

(v) Estimé que la omisiéon en el deber de integrar el

contradictorio, a pesar de conocerse la existencia de los
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hermanos del causante, «la falta de control ejercido» al
proceso por el a quo, la conducta de la hermana del
demandado, «el desconocimiento de eventuales hijos del
demandado», «el desconocimiento del domicilio de
MARGARITA», «el allanamiento a la demanda de los hijos de
José Doroteo Porras Alfaro» yv «el silencio de los otros
determinados», eran razones valederas, de cara al principio
de equidad, para «considerafr] que la demanda presentada si
tuvo la virtualidad de interrumpir la prescripcion por lo que la
excepcion planteada por el serior [clurador ad litem de

indeterminadosr» resulta improspera.

1.3. Las razones antes rememoradas, en criterio
personal y contrario a lo sefialado en la providencia aprobada
por la Sala, descuellan por su perspicuidad y dejan traslucir
una reflexién hilvanada sobre la inaplicacion de las normas

que gobiernan la prescripcion.

Y es que, frente al supuesto de que el sentenciador de
primer grado faltd a sus deberes como director activo del
proceso, lo que condujo a la declaratoria de nulidad de todo
lo actuado, sin que los afectados se dolieran de la
prescripcion que finalmente esgrimio6 el curadbr, el Tribunal
opté por separarse expresamente de las normas que
disciplinan la interrupcién de la prescripcién y decidié acudir

a la equidad para dejar de lado este asunto.

Reflexién que, por demas, satisface los requisitos de
justificacién interna y externa connaturales al deber de

motivacion de las providencias judiciales. Esto debido a que
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el juzgador razoné de forma inferencial, proponiendo una
premisa mayor de decision, una premisa menor factica y una
conclusioén logica entre las dos, que pueden reconstruirse de

la siguiente forma:

(i) Premisa mayor: Por razones de equidad es posible
inaplicar el derecho vigente, por ejemplo, en los casos en que
pretende  obtenerse un  beneficio no reclamado

oportunamente y que tiene su fuente en la incuria del a quo;

(ii) Premisa menor: La falta de vinculacién de los
accionados, que dio lugar a la nulidad del proceso e incidio
en la interrupcién de la prescripcién de la accién, tuvo su
génisis, entre otras razones, en que €l a guo omitié integrar

el contradictorio.

(iii) Conclusién: Por razones de equidad deben relegarse
las normas que sefialan los efectos de la nulidad procesal, en
particular, frente a la interrupcién de la prescripcion, pues
en el caso esta situacion se origind de una deficiente

actuacién judicial para integrar la parte pasiva del litigio.

Analisis que, en adicidon, se soportd en razones de
conveniencia, las cuales encuentran apoyadura en el féormula
del estado social de derecho contenida en el articulo 1° de la
Constitucién Politica, y que responde a las exigencias de
justicia establecidas en el preambulo constitucional; total
que, para el sentenciador de segundo grado, itérese, los
errores de la administracion de justicia no pueden servir para

rehusar los derechos de las partes, menos aun cuando los
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interesados guardaron silencio sobre la defensa que fue
introducida de forma sorpresiva por quien representaba a los

herederos indeterminados.

1.4. Ante la existencia de una motivacién comprensible
e hilvanada, se descarta el argumento mayoritario que se
duele de su ausencia. Por la misma razon, la inica via que
estaba a disposicion de los casacionistas para criticar esta
argumentaciéon era la senda directa, a la cual ciertamente
acudieron, siendo extrano que a este debate se introdujeran
consideraciones relativas a la motivacion de las providencias

y su alegacién en el remedio extraordinario.

La Sala, entonces, abord6é un asunto inconexo al litigio,
como es la nulidad de la sentencia por exigiidad de
motivacién; sin embargo, frente a ésta inclusién conviene
recordar la reflexibn que en otros casos he efectuado

extensamente.

2. La motivacion y su invocacién como causal de
nulidad.

2.1. Las sentencias, conforme al articulo 302 del Cadigo
de Procedimiento Civill, son manifestaciones judiciales «que
deciden sobre las pretensiones de la demanda o las
excepciones que no tengan el cardcter de previas, cualquiera
fuera la instancia en que se pronunciemn», las cuales deben

referirse a «todos los hechos y asuntos planteados en el

1 Articulo 278 det Codigo General del Proceso.
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proceso por los sujetos procesales», segin el articulo 55 de la
ley 270 de 1996.

Estructuralmente, ademas del encabezado y las firmas
de los funcionarios judiciales, se componen de (i) una
motivacion breve y precisa (articulos 303 del CPC?), acotada
«al examen critico de las pruebas y a los razonamientos
legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios»,
y (ii) una «parte resolutiva... [que] deberd contener decisién
expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la
demanda, las excepciones, cuando proceda resolver sobre
ellas, las costas y perjuicios... y demds asuntos que
corresponda decidirr (articulos 304 del Coédigo de

Procedimiento Civil3),

La motivacién, en suma, consiste en la sumatoria de
razones juridicas y facticas que €l juez esgrime para soportar
su decisum, con €l fin de alejar los riesgos de arbitrariedad o
subjetividad; de esta forma se garantizan los principios de
publicidad, igualdad, debido proceso y seguridad juridica, de
profundo raigambre constitucional, al permitirse que las
providencias judiciales puedan someterse al escrutinio
publico, por medio de una contrastacion entre los motivos de
la decision y el derecho vigente, los precedentes vinculantes
y demas pruebas obrantes en el expediente, de alli que su
formulaciéon deba hacerse con sencillez, precision y

concrecion.

2 Articulo 279 del Codigo General del Proceso.
3 Articutlo 280 del Codigo General del Proceso.
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Corresponde, por tanto, a un mecanismo legitimador de
la administracion de justicia, reflejado en el analisis objetivo,
reflexivo y juridico de los elementos de juicio incorporados al
plenario, en relacibn con el litigio sometido a su

conocimiento.

No en vano la Sala ha dicho que la motivacién «es
inherente al debido proceso, lo cual explica la ineficacia de un
Jallo en que no se ha cumplido la perentoria obligacién de
poner al descubierto las razones de la decisién, para permitir
el examen publico de ellas y el ejercicio de los controles que el
ordenamiento tiene establecidos» (SC5408, 11 dic. 2018, rad.
n.° 2014-00691-00).

Por la misma linea, la Corte Constitucional aseguré:

La motivacién de los fallos judiciales es un deber de los jueces y
un derecho fundamental de los ciudadanos, como posicién juridica
concreta derivada del debido proceso. Desde el punto de vista del
operador judicial, la motivacién consiste en un ejercicio
argumentativo por medio del cual el juez establece la
interpretaciéon de las disposiciones normativas, de una parte, y
determina cémo, a partir de los elementos de conviccién aportados
al proceso y la hipétesis de hecho que se construye con base en
esos elementos, es posible subsumir el caso concreto en el
supuesto de hecho de una regla juridica aplicable al caso. (T-
247/06, T-302/08, T-868/09)... (T-214/2012).

2.2. Amén de la trascendencia de la motivacién, como
componente de los fallos judiciales y garantia de un orden
judicial justo, la Corte estimé que su ausencia, asi como los

defectos graves en su enunciaciéon, deben ser enmendados
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por medio de las nulidades procesales, cuya invocacién

puede hacerse incluso por los mecanismos extraordinarios.

Por tanto, si bien el numeral 5° del articulo 368 del
CPC* erigié como causal de casacién «fhjaberse incurrido en
alguna de las causales de nulidad consagradas en el articulo
140», dentro de las cuales no hay referencia expresa a los
defectos de motivacion de los fallos judiciales, lo cierto es que

jurisprudencialmente se dio cabida a esta posibilidad.

En palabras literales de la Corte:

[Alunque la falta de motivacién de la sentencia no se hallaba
enlistada en las causales de nulidad que establecia el articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy tampoco en el articulo 133
del Cédigo General del Proceso, era viable alegarla al abrigo de la
causal 5¢ del articulo 368 del derogado estatuto procesal civil, hoy
causal 5¢ del canon 336 del CGP, toda vez que para activar el
derecho de defensa, se requiere conocer al menos un minimo de
motivacién (CSJ, sentencia 29 de abril y 12 de diciembre de 1988,
31 de mayo 1991, 23 de enero de 2006, expediente No. 5969,
entre otras} (AC5139, 3 dic. 2019, rad. n.® 2012-00193-01).

La razon es palmaria: una providencia que carece de
motivacién no satisface las condiciones para ser tenida como
tal, por faltarle una de sus partes esenciales, de alli que deba
restarsele cualquier efecto, lo que Unicamente puede

alcanzarse por medio de su invalidacién.

Ahora bien, con el fin de evitar que este yerro procesal
se confunda con un vicio de juzgamiento, la doctrina

jurisprudencial, en un primer momento, acotdé este nuevo

4 Articulo 336 del Cédigo General del Proceso.




Radicacion n.” 15001-31-10-002-2009-00186-01

motivo de nulidad a los casos de ausencia total de
motivacién, huelga decirlo, cuando falta en lo absoluto o la
incorporada carece de conexién con lo decidido; por tanto,
las censuras relativas a la correccion o suficiencia de las
premisas decisionales, sélo podian enarbolarse por violacién

directa o indirecta de las normas de derecho sustancial.

De vieja data se afirmé:

Tal como en otras oportunidades lo ha expuesto la jurisprudencia
de la Corte, es cierto que la nulidad procesal puede originarse en
la sentencia, conforme se desprende del articulo 154 del C. de P.C.
Y es asimismo claro que una de las causas de la aludida invalidez
viene a estar constituida por la falta de motivacion de la
sentencia...

Mas, de otro lado, tampoco es posible perder de vista que, segiin
lo han enseriado concorde y undnimemente doctrina Yy
Jurisprudencia, para que sea posible hablar de falta de motivacion
de la sentencia como vicio invalidativo del proceso, se requiere que
aquella sea total o radical. Por mejor decirlo, es posible que en un
caso dado, a los razonamientos del juzgador les quepa el
calificativo de escasos o incompletos, sin que por tal razén sea
dable concluir que la sentencia adolece de carencia de
Jundamentacién. Esto, por supuesto, se explica no sélo porque
légicamente se estd en frente de conceptos distintos (una cosa es
la motivacién insuficiente y otra la ausencia de motivacién), sino
también porque en la practica no habria luego cémo precisar
cuando la cortedad en las razones es asimilable al defecto de las
mismas, y cuando no lo puede ser (SC, 29 de abril de 1988).

Tesis reiterada:

{Lja nulidad procesal puede originarse en la sentencia, entre otras
causas, por su falta radical, absoluta o total de motivacion, habida
cuenta que con una omision de semejantes caracteristicas “... se
va de frente contra lo que constitucional y legalmente se consagra
como una de las mdas preciosas garantias individuales, cual es la
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de que a las partes se les permita conocer las razones, los
argumentos y los planteamientos en que se edifican los fallos
Jurisdiccionales.” {sentencia 374 de 8 de noviembre de 1989; en
similar sentido, las de 29 de abril de 1988, 23 de septiembre de
1991 y 24 de agosto de 1998, exp. 4821)... (SC, 23 en. 2006, exp.
n.° 5969; en el mismo sentido SC, 29 jun. 2012, rad. n.® 2001-
00044-01).

Sin embargo, en un segundo momento se admitié que
la nulidad procesal también puede provenir de una
motivacion fundada en «raciocinios aparentes o puramente
formales», en tanto «uridica y probatoriamente [no] ofrezcan
una contestaciéon al objeto del litigio, compuesto por lo
perseguido en la demanda y lo solicitado en los escritos de
réplica, excepciones, reconvencién, llamamiento en garantia,
etc.» (SCS5631, 8 may. 2014, rad. n.® 2012-00036-01); huelga
explicarlo, cuando «a fundamentacién que... brinda {el juez]
es ficticia o supuesta en relacion con el tema que se somete a
su estudio, por ser ajena al mismo o abiertamente contraria»
(SC12377, 12 sep. 2014, rad. n.° 2010-02249-00).

Relievase que, con este nuevo entendimiento, «para que
la causal de nulidad procesal se estructure debe provenir del
incumplimiento del deber de fundamentar en forma
adecuada las decisiones, hipétesis en las que cabe (i) la
motivacién meramente aparente, como cuando se dejan de
lado los aspectos centrales de la controversia, y (i) la
ausencia de argumentacion» (negrilla fuera de texto,
SC14018, 18 nov. 2014, rad. n.° 2000-00784-01).

Con posterioridad se precisd que la motivacion

aparente, «1o sélo comprende una inexistencia plena o total de

10
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los motivos para fallar la litis, sino, también, cuando el sostén
argumentativo explicitado rompe toda légica o
coherencia; se aparta de elementales reglas del sentido
comun y contraria, abiertamente, la razén» {negrilla fuera de
texto, SC12948, 15 sep. 2016, rad. n.° 2012-01064-00).

2.3. Empero de lo comentado, en sede del recurso de
revisibon se profirieron decisiones que aparentemente
desdecian de la ampliacion de este motivo de nulidad, en
tanto al listar los casos en que la invalidez se origina en la
sentencia, omitié incorporar las deficiencias graves de
motivacion (cfr. SC14427, 10 oct. 2016, rad. n.° 2013-02839-
00; SC7121, 24 may. 2017, rad. n.° 2012-02952-00);
inadvertencia que fue leida en ¢l ailo 2019 como una forma
de recoger la tesis hasta entonces expuesta (SC4339, 5 dic.
2019, rad. n.° 2015-00081-00).

Aunque esta Gltima es una opinién aislada frente a la

séOlida linea jurisprudencial:

Lo anterior es claro frente a otros hechos que pueden producir
nulidad y que se han serialado antes, pero como se anticipd, el
demandante sostuvo que el proveido reprochado es nulo por
deficiencias graves de motivacion, en cuanto la referida
Colegiatura no aplicé una ley vigente para el momento de proferir
la sentencia, por lo que resulta propicio indicar que, aunque en
algunas providencias se mencionaron a manera de ejemplo hechos
gue podrian configurar nulidad originada en la sentencia y que
realmente no se encuentran previstos en forma taxativa en el
ordenamiento juridico, es el momento para dejar esclarecido que
para el caso de la nulidad invocada no resulta procedente alegar
como fuente la indebida motivacién o las deficiencias que pudiera
encontrarse en este aspecto en la sentencia recurrida
extraordinariamente, pues esta acusacién no solo es inexistente

11
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como causal de nulidad, sino que estd prevista para otros recursos
y no como causal de nulidad, por lo que resulta ajena al recurso
de revision (SC20187, 1° dic, 2017, rad. n.° 2014-02139-00).

En razén de este giro y de los variados salvamentos y
aclaraciones que se formularon sobre la materia, fue
necesario adelantar una unificacion, que permitio
mayoritariamente arribar al colofon de que dentro del
«concepto de ‘nulidad generada en la sentencia’, se incluyen
das graves deficiencias en la motivacion» (SC5408, 11 dic.
2018, rad. n.° 2014-00691-00), constituyéndose en la
doctrina probable de la Corporacién, pues los puestos fallos
disidentes realmente fueron silentes sobre la materia y el

unico que plantea un desacuerdo es un caso aislado.

Por tanto, se encuentra fuera de dubitacién que, segin
los precedentes de la Sala, la sentencia es nula en los casos
en que esté ayuna de motivaciéon, que ésta sea inconexa con
el litigio, o que presente defectos de tal envergadura que la
hagan ininteligible o incomprensible; irregularidades que no
se presentan cuando existe una fundamentacion, por escasa
y parca que sea, siempre que guarde correspondencia con la

controversia.

Sobre el tema la Corte ha sostenido:

[S}i la ratio decidendi o la razén suficiente, examinada en causa,
resulta factible controvertirla, esto elimina la posibilidad de
edificar un cargo en casacién con fundamento en la nulidad
procesal en comento, asi dichas motivaciones sean precarias o
deficientes, impertinentes o contradictorios, menos cuando
aparecen sobreentendidas dentro de la construccién légica de la
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sentencia (SC11001, 27 de julio de 2017, rad. n.® 2004-00363-
01).

Reiterado de la siguiente forma:

La motivacién asi sea lacénica, en la medida en que aborde el tema
litigioso, no estructura el vicio; los argumentos expuestos cuando
resultan entendibles, comprensibles y anejos al tema debatido no
configuran la irregularidad. Tal deficiencia la crean solo trazos o
ensayos del soporte para sentenciar, sin ningun andlisis o
exposicion de las mds minimas reflexiones con miras a resolver la
contienda. (SC12948, 15 sep. 2016, rad. n.° 2012-01064-00)

2.4. No obstante el recorrido jurisprudencial y la
unificacion emprendida en los iltimos afios para formar una
doctrina probable, en la providencia aprobada en Sala -y
frente a la cual manifiesto mi disenso, simplemente se ignoré
esta situacidn y se muestra la postura divergente como
totalizadora de la discusion, sin agotar la carga de claridad
exigida para los casos en que el juzgador se separa de los

procedentes jurisprudenciales vinculantes.

2.5. Es cierto que la jurisprudencia, por su propia
naturaleza, esta en constante evolucién, de alli que su
adaptacidn es ingénita al paso del tiempo. Posibilidad que,

en particular, ha sido remarcada por la justicia:

En rigor, la jurisprudencia tiene una mision que rebasa los marcos
de la gramdtica y de la indagacion histérica: el de lograr que el
derecho viva, se remoce y se ponga a tono con la mentalidad y las
urgencias del presente, por encima de la inmovilidad de los textos,
que no han de tomarse para obstaculizar el progreso, sino ponerse
a su servicio, permitiendo asi una evolucién juridica sosegada y
firme, a todas luces provechosa... Y asi ha procedido la Corte en
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multitud de oportunidades (SC 17 may. 1968, GJ n.° 2297 a
2299).

Sin embargo, estos cambios deben acometerse con
transparencia, para lo cual es esencial que al momento de
cambiar una subregla se identifique con precision el estado
de cosas que pretende modificarse, asi como las razones y

sentido de la reforma.

Un proceder diferente debe ser rechazado, no sélo por
la obscuridad que introduce en la jurisprudencia, sino por la
inseguridad juridica que genera en la sociedad, la cual
carecera de referentes claros para anticipar la decision que
habra de tomarse en un caso sometido a composicién

jurisdiccional.
No en vano la Corte Constitucional establecié que:

[E]l juez solo puede apartarse de la regla de decision contenida en
un caso anterior cuando demuestre y cumpla los siguientes
requisitos: (i} haga referencia al precedente que abandona, lo que
significa que no puede omitirlo o simplemente pasarlo inadvertido
como si nunca hubiera existido (principio de transparencia); y (i)
ofrezca una carga argumentativa seria mediante la cual expligue
de manera suficiente y razonada los motivos por los cuales
considera que es necesario apartarse de sus propias decisiones o
de las adoptadas por un juez de igual o superior jerarquia.

En sede de control abstracto, la Corte también resalté la
importancia de la carga argumentativa para justificar el
apartamiento del precedente judicial, en los siguientes términos:
‘Asimismo, la carga argumentativa del juez que se desliga del
precedente implica una exigencia tal, que si él no realiza una
debida justificacién de las razones que lo alejaron de tal
precedente constitucional se genera un defecto que puede viciar la
decision. El desconocimiento, sin debida justificacion, del
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precedente judicial configura un defecto sustantivo, en la medida
en que su respeto es una obligacién de todas las autoridades
Judiciales —sea éste precedente horizontal o vertical, en virtud de
los principios del debido proceso, igualdad y buena fef16]. Por lo
cual y a pesar de la regla general de obligatoriedad del precedente
Judicial, siempre que el juez exprese contundentemente las
razones vdlidas que lo llevaron a apartarse del precedente
constitucional, su decision serd legitina y acorde a las
disposiciones legales y constitucionales’ Sentencia C-621 de
2015... (SU354/17). |

En completo apartamento de estas reglas, en la
providencia de la cual me separo se omitieron los fallos de
esta corporacion en que, de forma reciente, se adopté como
tesis mayoritaria que la ausencia o deficiencias substanciales
de motivacién configuran causal de nulidad, como ya se

explicé.

2.6. En el contexto de lo expuesto, no pueden
compartirse los argumentos aprobados mayoritariamente
que reclaman que todos los defectos de motivaciéon deban

alegarse al abrigo de la causal primera de casacion.

3. En los anteriores términos dejo planteada la

aclaracion de voto.

Fecha ut supra.
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